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o”Comunale, si e riunita la Giunta
i deliberazione di cui all'oggetto, ai

sensi del vigente Regolamento per la disciplina delleé ioni della Giunta Comunale.
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Presenti: 9 Assenti: 1
Assiste: FRANCESCO BATTAGLIA - Segretario Generale
Presiede: DIEGO NICOLA D'ALTERIO - Sindaco
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Verificato il numero legale, DIEGO NICOLA D'ALTERIO -

Sindaco, invita a deliberare sulla

proposta di deliberazione all’oggetto,, sulla quale i Dirigenti dei Settori interessati hanno
espresso i pareri richiesti ai sensi dell’art. 49 del Decreto Legislativo 18/08/2000, n. 267.
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LA GIUNTA COMUNALE
vista la proposta di deliberazione riportata di seguito;
ritenuto di dover provvedere in merito;
tenuto conto del parere di regolarita tecnica;
tenuto conto del parere di regolarita contabile;
ad unanimita di voti favorevoli, espressi nei modi e forme di legge,

DELIBERA

<

- di approvare la proposta che qui si intende integralmente riportata ;@tta;
- di demandare al Dirigente del Settore SETTORE PIANIFICA E TERRITORIALE

EDILIZIA tutti gli adempimenti consequenziali al presente pr dimento.

Successivamente, con separata votazione, ad unanimita di voti f; VO@OH, espressi nei modi e forme

di legge, \
DELIBE 0
RAC,

di dichiarare, ai sensi dell’art. 134, comma 4, d@ 267/2000, la deliberazione immediatamente
eseguibile.
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17/10/2025 13:15:05 17/10/2025 13:26:44



PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

OGGETTO: Piano di lottizzazione convenzionato ai sensi dell’art.26 della L.R. 16/2004, istanza
Protocollo 23547 del 23.05.2006 - PUA di Via Recapito localita “FRA GIANMBATTISTA” come
riportato in catasto terreno Foglio 85 p.lle 12, 360, 757, 244, 420. — Proponente SOCIETA’
COOPERATIVA LA FORMICA Amm.re Cacciapuoti Mario. — Determinazioni sul P.U.A.

Il Dirigente ad interim del Settore Pianificazione Territoriale Edilizia

PREMESSO CHE:

- con istanza protocollo 23547 del 23.05.2006 e successive integrazioni protocollo 54646 del
12.12.2008, protocollo 23447 del 25.05.2009, protocollo 2155 del 16.01.2009, protocollo 27334 del
22.05.2013, protocollo 55947 del 18.05.2022, Protocollo 72511 del 28.06.2022, P@)collo 86904 del
03.08.2022, protocollo 11479 del 25.01.2024, la SOCIETA’ COOPERATIV, FORMICA, nella
persona dell’Amm.re CACCIAPUOTI MARIO, C.F. CCCMRA47B15H101 ato a Qualiano (NA)
il 15/02/1947 ed ivi residente alla Via Santa Maria a Cubito n.161, ebmetteva progetto afferente
“Piano di Lottizzazione Convenzionata in Zona C2 del vigente PR%? interventi a realizzarsi alla
Via Recapito “Localita Fra Gianbattista” su suolo individuato ingcatasto al foglio n. 85 p.lle 12, 360,

757, 244, 420;

- con prot.n.37350 del 17/03/2025, veniva comunicato all% “L’avvio del procedimento di diniego
ai sensi dell'art.10 bis della della L. 241/90 e s. della richiesta di Piano di Lottizzazione

convenzionato di cui all’oggetto
- con prot.n.94043 del 14/07/2025, veniva cow@o all’Istante “Il Diniego” conseguentemente a
quanto avviato al punto elenco precedente
VISTO il ricorso al Tribunale Arnmln@ o Regionale della Campania, notificato all’Ente con
11

prot.n.115716 del 11/09/2025, proposto a SOCIETA’ COOPERATIVA LA FORMICA contro il
Comune di Giugliano in Campania p annullamento previa sospensione del provvedimento di Diniego.

CONSIDERATO che con S t&d n.2183/2025 reg.ric., il Tribunale Amministrativo Regionale della

Campania, Sezione Secon a specificato, per analoga controversia, che “Spetta dunque all’organo
politico e non al di e comunale, sulla base dell’istruttoria tecnica condotta dagli uffici
amministrativi e de e tecnico espresso dalla Commissione edilizia, la decisione finale in ordine

» [

oltre che
dell’ufficio t puo indicare, in virtu della sua competenza tecnica, eventuali aspetti del piano
attuativo rilevaniti ai fini della decisione...” e “...non puo che rimettere ogni decisione al Consiglio
Comunale o alla Giunta, unici organi competenti a deliberare in materia™.

all ’approvazionep diniego di approvazione del piano di lottizzazione... ...il dirigente

VISTO:

® larelazione istruttoria prot.n. 125964 del 01/10/2025;
e il D.P.R. n. 380/2001;

e laL.R. 16/2004;

e il PR.G. vigente e le N.T.A relative;

¢ il Regolamento Edilizio vigente;

¢ lalegge n. 241/90;

e gli atti in possesso dell’ufficio;

* i Regolamenti comunali;
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lo Statuto comunale;

DATO ATTO del contenuto della Relazione istruttoria prot. n. 125964 del 01/10/2025 dalla quale emerge
che I’istanza di Piano di Lottizzazione risulta NON ACCOGLIBILE per le motivazioni in essa espresse.

RITENUTO che le valutazioni di competenza sull’intervento in oggetto come sancito con Sentenza
n.2183/2025 reg.ric. del Tribunale Amministrativo Regionale della Campania, Sezione Seconda, spetta
alla Giunta Comunale.

1)
2)

3)

4)
5)

6)

4

PROPONE ALLA GIUNTA COMUNALE DI DELIBERARE

Di prendere atto della Sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale della Campania, Sezione
Seconda n. n.2182/2025 reg.ric. (ALL.01);

Di prendere atto del contenuto della Relazione istruttoria prot. n. 125964 @0/2025 dalla quale
emerge che I’istanza di PUA risulta NON ACCOGLIBILE (ALL.02). .

Di diniegare la proposta di Piano di Lottizzazione convenzionato a C2 del vigente PRG, per
interventi a realizzarsi alla Via Recapito localita “FRA GI @'ATTIST ” come riportato in
catasto terreno Foglio 85 p.lle 12, 360, 757, 244, 420 — PQ nte SOCIETA’ COOPERATIVA
LA FORMICA Amm.re Cacciapuoti Mario (ALL.03). 0

Di trasmettere la presente deliberazione al Settm@ificazione Territoriale ed Edilizia per gli
adempimenti consequenziali di competenza. CP
0

Di pubblicare il presente provvediment sito web dell’ente sezione Amministrazione

Trasparenza.

Di rendere il presente atto immediata@te eseguibile ai sensi e per gli effetti dell’art. 134, comma 4
del d.Igs. 267/2000. O

\

Q Il Dirigente del Settore Pianificazione

& Ing. Giuseppe Sabini

O

03

Firmato da
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Q Firmato

vu digitalmente

REPUBBLICA I TALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Q)
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Cam@

. N\
(Sezione Seconda)
’z;\’

ha pronunciato la presente 0\\,
SENTENi@

ex art. 60 cod. proc. amm.; C?
sul ricorso numero di registro genetale 2183 del 2025, proposto da

Solid Foundation S.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentato e difeso dall’ayvocato Fabrizio Perla, con domicilio con domicilio
digitale come da PEC egistri di Giustizia; e dom. fisico eletto presso il suo
studio in Napoli, \6\‘5 rigida n.39;

contro
Comune di gli]liano in Campania, in persona del legale rappresentante pro
tempore, rappresentato e difeso dall'avvocato Gianluca Ciccarelli, con domicilio
digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

per I’annullamento, previa sospensione, di:

A) Provvedimento del 05.02.2025 a firma del Funzionario E.Q. del Settore
Pianificazione Territoriale Edilizia del Comune di Giugliano in Campania, recante
il diniego della richiesta di Piano di Lottizzazione convenzionato, ai sensi dell’art.
26 della L.R.C. n. 16/2004, prot. comunale n. 73395 pratica SUED n. 73/2023 del
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N. 02183/2025 REG.RIC.
12.06.2023, relativo ad un’area sita in Via Ponte di Ferro del Comune di Giugliano
in Campania individuata in catasto terreni al Foglio 67 p.lle 341, 366 e 362; B)
Tutti gli atti preordinati, connessi e conseguenziali, tra cui precipuamente la
comunicazione ex art. 10 bis della Legge 241/90 recante i motivi ostativi, prot. n.
0163301 del 20.12.2024.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Giugliano in Campania;

Visti tutti gli atti della causa; <

Relatore nella camera di consiglio del giorno 21 maggio la dott.ssa Anna
Pappalardo e uditi per le parti i difensori come specificatof}i verbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. ap{'n@,'

N

La societa ricorrente , premesso di essere proprjg la di un’area sita in Via Ponte di
Ferro del Comune di Giugliano in Campamga; distinta in Catasto Terreni al Foglio
67 p.lle 341 - 366 e 362, ricadente in Zogfr;l\ogenea C2 “Zona di Espansione” del
vigente strumento urbanistico con@ale, deduce che in data 12.06.2023 inoltrava al
Comune di Giugliano richiest@x 26 della L.R.C. n. 16/2004, tesa all’approvazione
di un Piano di LottizzazioQQ\Convenzionata del comparto di Via Ponte di Ferro, in
localita Gelsi, corr@& da pertinente documentazione e relazione tecnica
descrittiva deII’ar@%getto del P.U.A.

Lamenta ch@ostante la richiesta prodotta in data 12.06.2023 e la successiva
integrazione del 13.12.2023, il Comune serbava un atteggiamento di inerzia tanto
da indurre a richiedere

I’intervento sostitutivo ex art. 39 della L.R.C. 16/2004.

Solo dopo tale intervento, in data 20.12.2024 con la Nota prot. n. 0163301/2024,
I’amministrazione locale comunicava alla ricorrente i motivi ostativi, ex art. 10 bis
della Legge 241/90, cui seguivano puntuali e dettagliate osservazioni, prot. n. 9214

del 21.01.2025, prodotte dalla ricorrente, e successivamente, con provvedimento
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N. 02183/2025 REG.RIC.
del 05.02.2025 il Funzionario del Settore Pianificazione Territoriale Edilizia -
assumendo che “sono state presentate osservazioni, dal Richiedente, in data
21.01.2025 prot. n. 9214, le quali non sono state ritenute idonee a sospendere il
procedimento avviato di cui sopra”, ha negato la richiesta .
Il ricorso e affidato alle seguenti censure:
. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELLA LEGGE REGIONE
CAMPANIA N. 16/2004 - VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL
D.P.R. 380/2001 - VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ ART. 3
DELLA LEGGE 241/90 — INCOMPETENZA - VIOLAZIQ DEL GIUSTO
PROCEDIMENTO — CARENZA DI ISTRUTTORIA — CA{QQIZA
ASSOLUTA DEI PRESUPPOSTI - ECCESSO DI PO'PG{A?E - SVIAMENTO
L’atto sarebbe adottato da un organo incompet té,\'ovvero dal Funzionario del
Settore Pianificazione Territoriale ed Edilizia;?\} luogo della Giunta Comunale,
unico ed esclusivo organo competente provazione dei piani attuativi, come
del resto acclarato dallo stesso art. 26 de@?ﬁ;\ge Regione Campania n. 16/2004
Invero si deduce che i piani @ativi, quali strumenti di “pianificazione di
dettaglio”, attraverso cui si a@ano in concreto le previsioni del Piano regolatore
generale, anche in ragio%\ella loro neutralita sono di competenza della Giunta
comunale qualora sia(ézéompatibili con lo strumento urbanistico vigente e/o del
Consiglio ComU@Q laddove il piano attuativo comporti una variante allo
strumento urico :
Nel merito del diniego, la ricorrente lamenta che il Comune non aveva considerato
che si trattava di una richiesta di P.U.A. ex art. 26 della L.R.C. n. 16/2004 e non
gia, come erroneamente rappresentato nello stesso provvedimento gravato - laddove
si legge che “dinega per i motivi sopra esposti...la richiesta di P.d.C. prot. n. 72688
del 16.03.2023...” -, di una richiesta di Permesso di costruire, soggetta certamente
ad un diverso iter procedurale di approvazione e all’allegazione di documentazione
diversa, come non é nel caso de quo.

Trattandosi di richiesta tesa esclusivamente all’approvazione di un P.U.A., come
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N. 02183/2025 REG.RIC.

peraltro previsto dallo strumento urbanistico vigente, le cui Norme Tecniche di
Attuazione per la Zona “C2 - Zona di espansione” e non gia di permesso di
costruire, non sarebbe richiesta una definizione di dettaglio architettonico e/o
strutturale e/o impiantistica, come invece dovrebbe essere in caso di richiesta di
permesso di costruire, da effettuarsi, nel caso di specie, solo a seguito
dell’approvazione del richiesto P.U.A. da parte della Giunta comunale.

In riferimento poi agli ulteriori motivi posti a supporto del diniego, la ricorrente
deduce che trattasi o di documentazione eventualmente oggett&jdi integrazione,
come nel caso della VAS rispetto alla quale in sede d'b'%tegrazione e stata
trasmessa I’asseverazione da parte del progettista nella goale si & dato atto che la
VAS non @ necessaria ai sensi dell’art. 2 del DPGR n, 1Ddel 18.12.2009,

0 di documentazione da subordinare aII’approvazi\e del P.U.A

1. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIO DELL’ ART. 3 DELLA LEGGE
241/90 - VIOLAZIONE DEL GIUS@)’ROCEDIMENTO — CARENZA DI
ISTRUTTORIA — CARENZA ASSOLUTA DEI PRESUPPOSTI — ECCESSO DI
POTERE — SVIAMENTO - 6\

Il provvedimento di dinieg\o'@avato sarebbe privo di congrua motivazione, in
violazione dell’art. 3 de Q n. 241/90, risultando motivato solo in apparenza .

Si é costituito il CO@ intimato, che ha dedotto I’infondatezza della domanda nel
merito. <

Alla camera@consiglio del 21maggio 2025 il ricorso e stato trattenuto in
decisione.

Il presente ricorso come rappresentato alle parti alla odierna camera di consiglio,
puo essere deciso immediatamente nel merito con sentenza in forma semplificata ex
art. 60 cpa, in quanto € manifestamente fondato.

Fondata ed assorbente risulta invero la censura di incompetenza in quanto il
diniego risulta adottato da un organo incompetente, ovvero dal Funzionario del

Settore Pianificazione Territoriale ed Edilizia, in luogo della Giunta Comunale,
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N. 02183/2025 REG.RIC.
unico ed esclusivo organo competente all’approvazione
dei piani attuativi, ex art. 26 della Legge Regione Campania n. 16/2004
Il Collegio ritiene pienamente condivisibili gli approdi di recente giurisprudenza
(cfr. T.A.R. Campania Salerno, Sez. 11, n. 1905/2024) che di seguito si riportano:.
“Come noto, il disegno urbanistico espresso da uno strumento di pianificazione
generale o da una sua variante costituisce estrinsecazione di potere pianificatorio
connotato da ampia discrezionalita che rispecchia non soltanto scelte strettamente
inerenti all'organizzazione edilizia del territorio, bensi afferenti anche al piu vasto e
comprensivo quadro delle possibili opzioni inerenti al le\Q\/iluppo socio-
economico; tali scelte non sono nemmeno condizionate daIQ gressa indicazione,
nel precedente piano regolatore, di destinazioni d'us@dificatorie diverse e piu
favorevoli rispetto a quelle impresse con il nuon’t\amento urbanistico o unasua
variante. 60
Vi é piu che le scelte di pianificazion anistica, in linea di principio, sono
caratterizzate da ampia discrezionalitacgsjtituiscono apprezzamento di merito
sottratto al sindacato di Iegittimité&lvo che non siano inficiate da errori di fatto o
da abnormi illogicita e, in oc%ione della formazione di uno strumento urbanistico
generale, le decisioni de ministrazione riguardo alla destinazione di singole
aree non necessitano posita motivazione, oltre quella che si puo evincere dai
criteri generali -@pordine tecnico-discrezionale - seguiti nell'impostazione del
piano stesso ‘R. Trieste, Sez. I, 10 agosto 2021, n. 247).
Nel pit settoriale ambito della pianificazione attuativa, la ripartizione delle
competenze, tra i diversi organi coinvolti, con una ben precisa devoluzione di
attribuzione in materia & netta ed inequivoca e, peraltro, trova conforto a livello
normativo e giurisprudenziale.
A seguito dell'introduzione dell'art. 5, comma 13, d.I. 13 maggio 2011, n. 70, conv.
in I. 12 luglio 2011, n. 106, il riparto di competenze in materia di approvazione di
piani attuativi tra Giunta e Consiglio comunale ¢ da ritenersi operante nel senso che

la Giunta comunale & competente all'approvazione dei piani attuativi (quali sono
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N. 02183/2025 REG.RIC.

pacificamente anche i piani di lottizzazione), qualora compatibili con lo strumento
urbanistico vigente; qualora, invece, il piano attuativo comporti una variante allo
strumento urbanistico vigente, l'esigenza di modifica di quest'ultimo attiva la
competenza del Consiglio comunale (T.A.R. Catanzaro, Sez. Il, 13 gennaio 2021,
n. 23).

L'art. 10 del regolamento n. 5/2011, di attuazione l.r. Campania 16/2004, cosi
recita:

"L'amministrazione comunale verifica, prima dell'adozione, éhe il PUA ¢
compatibile con il PUC e con i piani di settore comunali. 6Q‘Comune dopo la
adozione del PUA da parte della Giunta, garantisce il p’\s}etto degli strumenti di
partecipazione procedimentale stabiliti dalla nor atiga vigente. 3. Il PUA ¢
pubblicato nel BURC e sul sito web del Comun 2monché all'albo pretorio. La fase
di pubblicazione e stabilita in trenta giorni. fa Giunta comunale approva il PUA
entro quarantacinque giorni dalla scaden@ termine di cui al comma 5 valutando
le eventuali osservazioni presentate. in fase di partecipazione. 5. Al fine di garantire
la funzione di coordlnamentobdell ‘attivita  pianificatoria, I'amministrazione
comunale prima dell’ approv,{@ue trasmette il PUA all'amministrazione provinciale
per eventuali osservazi a rendere entro trenta giorni dalla trasmissione del
piano completo di gli elaborati. Decorso tale termine la Giunta comunale
procede all%pgsglazione del PUA. 6. Il piano approvato & pubblicato
immediatamente nel BURC e sul sito web del Comune ed entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione. 7. Per i PUA di iniziativa privata, il
Comune si esprime nei termini previsti dalla legge n. 241/90. 8. L'approvazione del
PUA, provvisto di elaborati progettuali, di pareri e di autorizzazioni obbligatori sui
singoli progetti facenti parte del PUA, richiesti prima dell'approvazione, puo
produrre gli effetti previsti all'articolo 2 della legge regionale n. 28 novembre 2001
n. 19"

In linea di massima, la giurisprudenza ritiene che la neutralita del piano attuativo
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N. 02183/2025 REG.RIC.
rispetto allo strumento generale sia una condizione necessaria e sufficiente a
radicare la competenza della Giunta. E se cosi €, non vi € ragione per negarne in
via generale la competenza in ordine al diniego di approvazione, sulla base di una
valutazione dell'interesse pubblico.
La normativa del 2011 ha disposto un trasferimento di competenza e non ha
qualitativamente mutato la natura dell'atto conclusivo del procedimento, sicché e da
escludere che, in tale fase, la Giunta sia titolare di poteri piu ristretti di quelli che in
precedenza spettavano al Consiglio.
La Giunta comunale & competente all'approvazione dei pianié@ﬂtivi (quali sono
pacificamente anche i piani di lottizzazione), qualora com@ ili con lo strumento
urbanistico vigente; qualora, invece, il piano attuativqélmporti una variante allo
strumento urbanistico vigente, l'esigenza di m@)ﬁca di quest'ultimo attiva la
competenza del Consiglio comunale (T.A.R. ania, Salerno, Sez. Il, 1° marzo
2024, n. 558; T.A.R. Salerno, Sez. II, 11@ﬁ§mbre 2021, n. 2414; C.d.S., Sez. 1V,
4 marzo 2016, n. 888).
Ebbene, se la competenza ad @-tare ed approvare un P.U.A., come quello
richiesto, nella specie, dalla @orrente, spetta alla Giunta comunale, ne deriva,
evidentemente, che anchegd xifiuto ad accogliere un'istanza di un privato, rivolta in
tal senso, debba ess@ispettosa di tale attribuzione legislativa di competenze
(T.A.R. Salerno, Z111, 19 luglio 2022, n. 2079).”
Spetta dunc II’organo politico e non al dirigente comunale, sulla base
dell’istruttoria tecnica condotta dagli uffici amministrativi e del parere tecnico
espresso dalla Commissione edilizia, la decisione finale in ordine all’approvazione
o0 al diniego di approvazione del piano di lottizzazione: la Giunta € competente ad
approvare il piano attuativo quando questo e coerente con il P.R.G., mentre
I’esigenza di modifica di quest’ultimo attiva la competenza del Consiglio
comunale, conseguendone che mai residua una competenza in capo ai dirigenti
degli uffici tecnici comunali (cfr. T.A.R. Toscana, sez. I, n. 531/2017). Pertanto,

pur con le osservazioni di propria competenza, I’organo tecnico, non pud che
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rimettere ogni decisione al Consiglio Comunale o alla Giunta, unici organi
competenti a deliberare in materia.

Di contro, compito esclusivo del dirigente dell’ufficio tecnico é I’attivita
amministrativa consequenziale alla decisione della Giunta comunale e/o del
Consiglio comunale, ascritta, ai sensi dell’art. 107 del D.Lgs. n. 267/2000 alla
competenza dell’organo di gestione, come appunto la sottoscrizione della
convenzione tra le parti, successiva all’approvazione del piano attuativo,

attivita, si badi, che per nulla incide sulla potesta pianificatc&ija esercitata dal
Consiglio o dalla Giunta ma che si limita aII’appIicazioneSQuanto tali organi
deciso. \

Va dato atto di isolato precedente con il quale si aff{r'r%'che I’atto del dirigente di
diniego, in quanto determina un arresto procedimegtale, sia da qualificare come atto
non lesivo, una mera comunicazione interloc tra le parti .

Qualora il dirigente si limiti a veri@ I’assenza dei requisiti previsti per
I’approvazione dello stesso PUA . la determinazione sarebbe un atto diretto ad
evidenziare mancanza di un presmsto per I’approvazione del PUA che si ferma
ad un momento propedeuti,%@ precedente alla fase di manifestazione di volonta
della Giunta. La comupitazione circa la mancanza dei requisiti dovrebbe essere
allora collocata ne bito della fase istruttoria, essendo — com’é-, diretta a
sollecitare I'impifsa destinataria a "colmare" le irregolarita riscontrate, ad ottenere
la documentﬁﬁe richiesta e, quindi, a determinare una legittima approvazione del
Piano.(cfr T AR Veneto n. 1116 del 2012).

La tesi non appare condivisibile, avendo con I’atto odiernamente impugnato il
dirigente emesso un vero e proprio diniego e non un atto meramente istruttorio, cosi
sostituendosi impropriamente all’organo competente.

La difesa dell’amministrazione tra I’altro non nega tale natura dell’atto, ma afferma
che vi sarebbe spazio per una competenza del dirigente, qualora si tratti di diniego

per motivi attinenti alla procedibilita e completezza dell'istanza, senza impingere
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nella adozione o reiezione nel merito di un piano urbanistico attuativo.
Nel caso di specie, l'istruttoria condotta dal Settore Pianificazione Territoriale
Edilizia avrebbe evidenziato gravi e insanabili carenze documentali e progettuali
che rendevano la richiesta di
PLC ab origine non scrutinabile nel merito e, addirittura, “irricevibile”. Le criticita
riscontrate, sarebbero tali da impedire la prosecuzione dell'iter amministrativo,
inclusa la sottoposizione della pratica all'organo politico (Giunta Comunale) per
una decisione di merito. In tale contesto, il Dirigente quale responsabile del
procedimento e dell'istruttoria, dovrebbe ritenersi investito o@@’competenza ad
adottare atti che ne dichiarino I'improcedibilita o\ ricevibilita, stante
I'impossibilita di compiere le necessarie valutazioni teca@e e di compatibilita.
La tesi a giudizio del Collegio non convince, rédentandosi in contrasto con il

chiaro disposto normativo che non cons@gdi distinguere tra una mera

irricevibilita ed il diniego vero e proprio&rito.
Invero il dirigente dell’ufficio tecnico ptd indicare, in virtl della sua competenza

tecnica, eventuali aspetti del pian@ituativo rilevanti ai fini della decisione ovvero
richiedere integrazioni docun’@tall tuttavia, a fronte della volonta del privato di
insistere per la conclusqu del procedimento relativo al progetto cosi come
presentato, il dlrlgentq&r con le osservazioni di propria competenza, non puo che
rimettere ogni d@\gone al Consiglio Comunale o alla Giunta, unici organi
competenti a@%erare In materia , restando illegittimi anche atti di adozione di un
provvedimento che dichiara la proposta di piano di lottizzazione “improcedibile”
sulla scorta della ritenuta non conformita della stessa alle vigenti NTA del PRG
ovvero di adozione di una nota con cui si ritengono non sussistenti “le condizioni
per pervenire ad un provvedimento conclusivo” con riferimento al procedimento di
approvazione del piano di lottizzazione ( TAR Toscana, sez. I, sent. 18 aprile 2017,
n. 591. TAR Lazio, Roma, sez. Il quater, sent. 24 aprile 2024, n. 8137. TAR Puglia,
Lecce, sez. I, sent. 20 luglio 2017, n. 1250.).

Sussiste dunque il vizio di incompetenza dedotto, con conseguente accoglimento
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del ricorso .
La natura dirimente del vizio formale riscontrato consente di reputare assorbita
qualsivoglia altra deduzione esplicitata.
In ragione della peculiarita della fattispecie, le spese di giudizio possono essere
compensate tra le parti.

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione Seconda),
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe prop@to, lo accoglie e
per I’effetto: ' O’Q
annulla il provvedimento del 05.02.2025 a firma de}\/iunzionario del Settore
Pianificazione Territoriale Edilizia del Comune di G\i'l@rano in Campania, recante
il diniego della richiesta di Piano di Lottizzazio@convenzionato, ai sensi dell’art.
26 della L.R.C. n. 16/2004, ; (\6
spese compensate. ('9
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Napoli nella cam@‘\di consiglio del giorno 21 maggio 2025 con

I'intervento dei magistrati: O

\
Anna Pappalardo, P. %ente, Estensore
Maria Barbarafﬁo, Consigliere
Daria Vgsgﬂlrimo Referendario

IL PRESIDENTE, ESTENSORE
Anna Pappalardo

IL SEGRETARIO
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Citta di Giugliano in Campania

Smistamento: PIANIFICAZIONE URBANISTICA CONDONO SUE EDILIZIA PRIVATA UFFICIO DI PIANO
Prt.G. 0125964/2025 - | - 01/10/2025 13:37:51
PDF conforme al D.P.C.M. del 22 febbraio 2013

CITTA DI GIUGLIANO IN CAMPANI
Citta Metropolitana di Napoli - Corso Campano, 200 — Giugliano in Campania (Na)
SETTORE_PIANIFICAZIONE TERRITORIALE EDILIZIA

OGGETTO: Piano di lottizzazione convenzionato ai sensi dell’art.26 della L.R. 16/2004, istanza Protocollo
23547 del 23.05.2006 - PUA di Via Recapito localita “FRA GIANMBATTISTA” come riportato in
catasto terreno Foglio 85 p.lle 12, 360, 757, 244, 420.
Relazione istruttoria

Con istanza del 23/05/2006 prot.n.23547, la SOCIETA’ COOPERATIVA LA FORMICA, nella persona
delllAmm.re Cacciapuoti Mario, C.F. CCCMRA47B15H101R, nato a Qualiano (NA) il 15/02/1947 ed ivi
residente alla Via Santa Maria a Cubito n.161, trasmetteva progetto afferente “Piano di Lottizzazione
Convenzionata in Zona C2 del vigente PRG, per interventi a realizzarsi alla Via Recapito “Localita Fra
Gianbattista” su suolo individuato in catasto al foglio n. 85 p.lle 12, 360, 757, 244, 420.
L’area interessata dal Piano ha una estensione catastale di circa 24.700 mq; dal punto@ﬂsta progettuale
strutturato in lotti come in appresso indicato:

Lotto 1, residenziale, per una superficie di progetto pari a 701,50 mq; OQ
Lotto 2, residenziale, per una superficie di progetto pari a 864,00 mc;
Lotto 3, residenziale, per una superficie di progetto pari a 450,00 \
Lotto 4, residenziale, per una superficie di progetto pari a 593,5 !
Le tipologie edilizie si suddividono in residenziale condominiale, villedgnifamiliari, bifamiliari e a schiera.
Gli elaborati progettuali, di cui all'istanza Protocollo 23547 0%2 .05.2006 e successive integrazioni
protocollo 54646 del 12.12.2008, protocollo 23447 del 25952009, protocollo 2155 del 16.01.2009,
protocollo 27334 del 22.05.2013, protocollo 55947 del 1@5.2022, Protocollo 72511 del 28.06.2022,
Protocollo 86904 del 03.08.2022, protocollo 11479 del 5@2024, sono riportati in allegato alla presente

’

relazione.

Esaminata tutta la documentazione in atti si rileva ches

- la richiesta di Piano di lottizzazione & molto datata e le varie integrazioni non hanno mai
completamente risolto la problematica@cipale della mancanza di recepimento delle acque reflue e
acque bianche vista la mancanza di una di smaltimento nell’area di intervento;

- la documentazione progettuale allegata alla richiesta non riporta una definizione di dettaglio tale da
rendere il progetto valutabile ynelld*Sua complessita, dal punto di vista architettonico, dimensionale,
strutturale ed impiantistico a@%ﬂn relazione all’iter amministrativo di adozione ed approvazione;

- il grado di dettaglio dei graffej hon & compatibile con un intervento altamente impattante sull’area;

- non e chiaro quali sor&\odifiche plano altimetriche dei terreni, ancorché non risulta presente la
definizione di una q i riferimento assoluta (slm) nelle sezioni dello stato di progetto;

- lintervento prev@opere di urbanizzazione primaria a scomputo degli oneri di cui al DPR 380/01. A tal
proposito:

e il comm ell’art.13 del d.lgs 36/2023 stabilisce che “Le disposizioni del codice si applicano, altresi,
all'aggiudicazione dei lavori pubblici da realizzarsi da parte di soggetti privati, titolari di permesso di
costruire o di un altro titolo abilitativo, che assumono in via diretta I'esecuzione delle opere di
urbanizzazione a scomputo totale o parziale del contributo previsto per il rilascio del permesso, ai
sensi dell'articolo 16, comma 2, del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in
materia di edilizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, e
dell'articolo 28, comma 5, della legge 17 agosto 1942, n. 1150, ovvero eseguono le relative opere in
regime di convenzione”. L'allegato 1.12 individua le modalita di affidamento delle opere di
urbanizzazione a scomputo del contributo di costruzione.

e |'art.4 dell’Allegato 1.12 del d.lgs. 36/2023 stabilisce che “Per I'affidamento dei lavori pubblici di cui
all'articolo 13, comma 7, del codice, relativi alle opere di urbanizzazione a scomputo per gli importi
inferiori a quelli di cui all'articolo 14 del codice, si applicano le previsioni di cui all’articolo 50, comma
1, del codice”;

e ['art.5 dell’Allegato 1.12 del d.Igs. 36/2023 specifica che “Nel caso di opere di urbanizzazione primaria
di importo inferiore alla soglia di cui all'articolo 14, comma 1, lettera a), del codice, calcolato
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secondo le disposizioni di cui all’articolo 14, comma 9, del codice, funzionali all'intervento di
trasformazione urbanistica del territorio, si applica l'articolo 16, comma 2-bis, del testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in materia di edilizia, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 6 giugno 2001, n. 380”;

e ai sensi del comma 2-bis dell’art.16 del DPR 380/01 “nell'ambito degli strumenti attuativi e degli atti
equivalenti comunque denominati”, I'esecuzione diretta delle opere di urbanizzazione primaria di cui
al comma 7, di importo inferiore alla soglia di cui all’'art. 14 d.lgs. n. 36 del 2023, funzionali
all'intervento di trasformazione urbanistica del territorio, & a carico del titolare del permesso di
costruire.

e |'art.2 dell’Allegato 1.12 del d.lgs. 36/2023 specifica che “I’Amministrazione che rilascia il permesso di
costruire o altro titolo abilitativo pud prevedere che, in relazione alla realizzazijone delle opere di
urbanizzazione, l'avente diritto a richiedere il titolo presenti all'amministr stessa, in sede di
richiesta del suddetto titolo, un progetto di fattibilita tecnica ed economi lle opere da eseguire,
con l'indicazione del tempo massimo in cui devono essere complethe, legando lo schema del
relativo contratto di appalto”.

Sulla scorta di quanto sopra risulta, il progetto presentato, man e di uno Studio di fattibilita

tecnica ed economica per le opere di urbanizzazione a scomputd@g I oneri previsti dall’art.16 del DPR

380/01;

- la documentazione progettuale accompagnatoria per I’ite@ocedurale della valutazione ambientale
strategica non risulta completa ed esaustiva;
- la documentazione presentata non risulta coerent . 17.01.2018 “Aggiornamento delle Norme
dl

Tecniche delle Costruzioni”;

- nella Relazione di compatibilita idraulica a firm la STCM ENGINEERING SRL si prevede un ciclo di
trattamento delle acque di prima pioggia.e dei reflui proveniente dalle abitazioni che confluisce in una
trincea drenante, ma non viene fornito § dato sulla gestione e manutenzione del ciclo completo di
trattamento dei reflui e sul dimensionamento e gestione degli impianti di depurazione;

- lo stesso ciclo di trattamento dell que non ¢ in linea con il “Regolamento comunale per la disciplina
degli scarichi di acque reflue in a non servite da pubblica fognatura” approvato con Delibera di
Consiglio Comunale n.3/20239

- il progetto non é stato a to a quanto previsto nella Delibera di Consiglio Comunale N. 239/2023
del 27/12/2023

- non é stato mai tra o il Piano economico finanziario (PEF) necessario per valutare I'intervento in
merito alla sost@illté, finanziaria ed economica, dell’iniziativa da sottoporre alllAmministrazione
Pubblica;

- non si rinv no le modalita costruttive per edifici a energia quasi zero (nzeb), in vigori per tutti gli
edifici dal 2021;

- le Norme tecniche di attuazione (NTA) risultano carenti delle indicazioni operative per la realizzazione
degli obiettivi e delle previsioni contenute nel PUA stesso, oltre che manchevoli dei criteri e delle
modalita per I'attuazione degli stessi (vedi ad esempio modalita di gestione delle opere di
urbanizzazione primaria a scomputo). Per di piu non si rinvengono quelle informazioni necessarie di
natura tipologica e costruttiva capaci di definire la tipologia di interventi da attuarsi nel piano attuativo;

- le aree destinate agli standard sono collocate in maniera non adeguata.

Per i motivi sopra esposti, considerati dirimenti ed assorbenti per ulteriore istruttoria, I'istanza non risulta

accoglibile.

Giugliano in Campania, data del protocollo.

MICHELE sAGGEsH Funzionario E.Q.
e KRR Whichele Saggese

P.O. PIANIFICAZIONE
EDILIZIA PRIVATA
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Citta di Giugliano in Campania
Citta Metropolitana di Napoli

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

<

-

OGGETTO: Piano Lottizzazione Convenzionato Zona @ del PRG istanza
prot.n.2357/2006-Via Recapito su suolo in catasto al foglio/A.85 p.lle 12, 360, 757, 244,
420 - Proponente SOCIETA” COOPERATIVA LA FORMIC@Amm.re Cacciapuoti Mario -
Determinazioni sul PU.A. \

AN W

N\

Il Dirigente del SETTORE PIANIFICAZIONE TER@IALE EDILIZIA a norma degli artt. 49,
comma 1 e 147 bis, comma 1, D.Lgs. 267/2000, odotto con D.L. n. 174/2012, convertito in
legge n. 213/2012, sulla proposta di deliberazi(ieg oggetto:

*

- esprime il seguente parere: FAVO LE

- in ordine alla regolarita tecnica dé¥ presente atto ed attesta la regolarita e la correttezza
dell’azione amministrativa

- attesta che non sussisto?ﬁQ' situazioni di conflitto d’interesse in capo allo scrivente
firmatario

RN

O

Giugliano in Camgi, 07/10/2025

Il Dirigente del
SETTORE PIANIFICAZIONE TERRITORIALE EDILIZIA

Ing. GIUSEPPE SABINI

Firmato da

R Gluseppe Sabini DelG N° 00054/2025 del 17/10/2025 19
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Citta di Giugliano in Campania
Citta Metropolitana di Napoli

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

&

N
OGGETTO: Piano Lottizzazione Convenzionato Zona @ del PRG istanza
prot.n.2357/2006-Via Recapito su suolo in catasto al foglio/A.85 p.lle 12, 360, 757, 244,
420 - Proponente SOCIETA” COOPERATIVA LA FORMIC@Amm.re Cacciapuoti Mario -
Determinazioni sul PU.A. \

N
Il Dirigente del SETTORE SERVIZI FINANZIARI a@?ma degli artt. 49, comma 1 e 147 bis,
comma 1, D.Lgs. 267/2000, introdotto con Dt? 74/2012, convertito in legge n. 213/2012,
sulla proposta di deliberazione in oggetto:
- attesta che l'atto non comportal§ﬂessi diretti o indiretti sulla situazione economica-
finanziaria o sul patrimonio dell’Emte e, pertanto, non necessita del parere di regolarita
contabile O

Note: Q’\'

&

Giugliano in Campania@ 10/2025

03

Il Dirigente del
SETTORE SERVIZI FINANZIARI

Dott. ANDREA EUTERPIO

Firmato da
g EUTERPIO ANDREA DelG N° 00054/2025 del 17/10/2025 20
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Letto, confermato e sottoscritto.

Giugliano in Campania, 17/10/2025

Il Sindaco Il Segretario Generale
DIEGO NICOLA D'ALTERIO FRANCESCO BATTAGLIA

ATTESTAZIONE DI PUBBLICAZIONE

Copia della presente deliberazione, viene affissa in pubblicazione a@gﬁo Pretorio ai sensi
dell’articolo 124, comma 1, del D.Lgs 267/2000 per 15 giorni conse‘cut@

Giugliano in Campania, 17/10/2025 /\/\ Il Segretario Generale

<
R
S

ATTESTATO DI COMUNIC E TRASMISSIONE

Ladozione della presente deliberazione, contéStualmente alla pubblicazione all’Albo Pretorio
comunale online, € stata comunicata cQn nota prot. n. 135677 del 17/10/2025 ai Sigg.ri
Capigruppo Consiliari ai sensi dell’art. 1&91 Decreto Legislativo n. 267/2000.

Giugliano in Campania, 17/10/2025 O Il Segretario Generale

Q™

() ATTESTAZIONE DI ESECUTIVITA’

®
Visti gli atti d’u attesta che la presente deliberazione:

- E' divenuta esecufiva il giorno 17/10/2025, essendo stata dichiarata immediatamente eseguibile
(Art 134, comma 4, D.Lgs. 267/2000).

Giugliano in Campania, 17/10/2025 Il Segretario Generale

Firmato da
R GAETANO coceol DelG N° 00054/2025 del 17/10/2025 21
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